SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 400/2022-10

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Ladislava Duditsa a sudcov
Libora Dul'u (sudca spravodajca) a Miroslava Durida v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o Gstavnej staznosti stazovatelov | N EEEEEEEE. I N
I - . . D 2o t(penych

JUDr. Tiborom Bickom, advokatom, Dukelskd 972/7-3, Povazskd Bystrica, proti rozsudku
Okresného sudu Povazska Bystrica €. k. 8 C 180/2016-77 z 5. decembra 2016, rozsudku Krajského
sudu v Trencine ¢. k. 17 Co 204/2017-148 zo 16. maja 2018 auzneseniu NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky €. k. 7 Cdo 1/2020 z 31. marca 2022 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna st'aZnost’ st’aZovatel’ov a skutkovy stav veci

1. Stazovatelia sa ustavnou staznostou doru¢enou ustavnému sudu 20. jula 2022 domdhaju
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a svojho prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®), prava
vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy apodla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol) rozhodnutiami
vSeobecnych sudov oznaenymi v zahlavi tohto uznesenia. Stazovatelia navrhuju napadnuté
rozhodnutia zrusit’ a prikdzat’ Okresnému sudu Povazskd Bystrica (d’alej len ,,okresny sud®), aby
vo veci znova konal a rozhodol.

2. Z ustavnej staznosti vyplyva, ze stazovatelia boli v prdvnom postaveni zalobcov v spore
o urcenie, ze na Specifikovanych nehnutelnostiach viazne vecné bremeno spocivajiice v prave
prechodu pesi, povozom v rozsahu vyznacenom geometrickym planom.

3. Okresny sud rozsudkom ¢. k. 8 C 180/2016-77 z 5. decembra 2016 (dalej len ,,rozsudok
okresného sudu®) zalobu st'azovatelov zamietol. Na zdklade odvolania stazovatel'ov Krajsky sud



v Trencine (d’alej len ,,krajsky sud*) rozsudkom €. k. 17 Co 204/2017-148 zo 16. maja 2018 (d’alej
len ,,rozsudok krajského sudu®) rozsudok sudu prvej instancie potvrdil. Najvyssi suad Slovenske;j
republiky (d’alej len ,,najvyssi sid*) uznesenim ¢. k. 7 Cdo 1/2020 z 31. marca 2022 (d’alej len
,uznesenie najvyssieho sudu®) dovolanie stazovatel'ov odmietol.

II.
Argumentacia stazovatel’ov

4. Stazovatelia uviedli, ze st vlastnikmi pozemkov, ktoré maju pravo uzivat, brat’ z nich uzitok
a disponovat’ nimi, ¢o im garantuje ¢l. 20 Ustavy, ako aj ¢l. 1 dodatkového protokolu. St'azovatelia
zastavaji nazor, ze vykonanym dokazovanim preukdzali, ze na pozemky v ich vlastnictve
chodievali cez zalované pozemky na zaklade dohody ich pravnych predchodcov. Zo ziadneho
z vykonanych dokazov podla stazovatelov nevyplyva, ze by pri uzivani dohodnutého pristupu na
svoje pozemky nepostupovali dobromysel'ne a v dobrej viere.

5. Sud prvej inStancie, odvolaci sid, ale aj dovolaci sud striktne formalisticky trvali na tom, Ze
titulom na vydrzanie vecného bremena spocivajiiceho v prave prechodu musi byt pisomna zmluva.
Zalobu a opravné prostriedky zamietli prave z toho dovodu, Ze staZovatelia nepreukazali pisomnu
zmluvu o zriadeni vecného bremena. Z vykonaného dokazovania tiez vyplynulo, Ze jedina
pristupova cesta pri jazde povozom bola cez dotknuté parcely (z titulu vecného bremena), ktora
stazovatelia a ich pravni predchodcovia vyuzivali uz pred rokom 1980. Krajsky sud a najvyssi sud,
rozhodujic o dovolani, nespravne pravne posudili titul vzniku vecného bremena, trvajuc na jeho
pisomnej forme, nebrali do tvahy, Ze pravni predchodcovia st'azovatelov uzatvorili ur¢iti zmluvu
slobodne a vazne, ¢i uZ pomenovant, alebo nepomenovant, a preto tato je v zmysle zasady pacta
sunt servanda pre ucastnikov zavizna. Zalovani dlhodobo redpektovali pravo prechodu
stazovatel'ov cez dotknuté pozemky a az po rokoch im ho zacali upierat’.

6. VSeobecné sudy nespravne pravne posudili ,,dohodu® o vzniku prava vecného bremena, ked’ sa
absolitne nezaoberali tym, ¢i na zdklade dohody medzi pravnymi predchodcami stazovatel'ov
a zalovanych mohli stazovatelia nadobudnut’ presvedcenie, ze pravo prechodu vecného bremena im
patri. Nespravne pravne posudili aj vyjadrenie vypocutych svedkov, aktivitu stazovatel'ov na
obecnom turade a fakt, ze staZzovatelia roky pravo prechodu na svoje pozemky vyuzivali. VSetky
tieto skuto¢nosti jednoznacne veddl k tomu, Ze dohoda o zriadeni vecného bremena fakticky
uzavreta bola.

7. Stazovatelia zastdvaju ndzor, Ze oddvodnenie vSetkych napadnutych rozhodnuti je arbitrarne
a zalozené vyslovne na formalistickom pristupe k hodnoteniu vykonanych dokazov bez zretel'a na
konkrétne okolnosti pripadu.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

8. Podstatou tistavnej staznosti je porusenie prava na spravodlivy proces (€l. 46 ods. 1 ustavy a Cl. 6
ods. 1 dohovoru) aporusenie vlastnickeho prava stazovatelov (¢l. 20 ods. 1 tustavy acl. 1
dodatkového protokolu) rozhodnutiami vSeobecnych stidov v konani o urcenie vecného bremena
spocivajiceho v prave prechodu cez pozemky zalovanych vydrzanim.



II1.1. K namietanému poruSeniu prav st'aZovatel’ov rozsudkom okresného sidu a rozsudkom
krajského sudu:

9. V pripadoch, ak ustavny sud pri predbeznom prerokovani ustavnej staznosti zisti, Ze stazovatel’
sa ochrany zakladnych prav alebo slobdd moéze (mohol) domdcet’ vyuzitim jemu dostupnych
a ucinnych prostriedkov napravy pred inym sudom, musi takuto staznost odmietnut’ z dovodu
nedostatku pravomoci na jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07).

10. Ustavny sud konstatuje, Ze proti napadnutému rozsudku okresného sudu bolo pripustné
odvolanie ako riadny opravny prostriedok, ktory st'azovatelia vyuzili, a ich odvolacimi namietkami
sa zaoberal krajsky sud ako sid odvolaci. Proti rozsudku krajského stidu, ktorym bol potvrdeny
rozsudok sudu prvej inStancie, bolo pripustné dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok, ktory
stazovatelia tieZ uplatnili, a ich namietkami sa zaoberal najvyssi sud ako sud dovolaci.

11. Z uvedeného dovodu sa vo veci st'azovatel'ov uplatnil princip subsidiarity pravomoci ustavného
sudu vyplyvajuci z €l. 127 ods. 1 Ustavy, a preto ustavny sid Gstavna staznost’ v Casti smerujicej
proti rozsudku okresného sudu a rozsudku krajského sidu v stilade s § 56 ods. 2 pism. a) zdkona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zékon o Gstavnom stde®) odmietol pre nedostatok svojej
pravomoci.

I11.2. K namietanému poruseniu prav st’aZovatel’ov uznesenim najvyssieho stidu:

12. Podl'a § 43 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude navrh na zacatie konania okrem vSeobecnych
nalezitosti podania podl'a § 39 musi obsahovat’ aj datum narodenia navrhovatela, ak ide o fyzicku
osobu, identifikacné c¢islo navrhovatela, ak ide o pravnicki osobu, bydlisko alebo sidlo
navrhovatel'a, oznacenie subjektu, proti ktorému navrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel
domaéha, odévodnenie navrhu a navrhované dokazy.

13. Podl'a § 123 ods. 1 pism. d) zdkona o ustavnom sude Ustavna st'aznost’ musi okrem vSeobecnych
nalezitosti navrhu na zacatie konania podl'a § 43 obsahovat’ konkrétne skutkové a pravne dovody,
pre ktoré malo podl'a stazovatel'a dojst’ k poruseniu jeho zdkladnych prav a slobdd. Podl'a § 123
ods. 3 zdkona o Ustavnom sude stazovatel k Gstavnej staZnosti musi pripojit aj kopiu
pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo dokaz o inom zéasahu, ktorym malo ddjst’ k poruseniu
jeho zékladnych prav a slobdd.

14. Podl'a § 56 ods. 3 zékona o Gstavnom side ak ma navrh na zacatie konania uvedeny v § 42
ods. 2 pism. f), g), i) az 1), n), q), r) a v) odstranitelné nedostatky, moze ustavny sud vyzvat
navrhovatela, aby v urcenej lehote tieto nedostatky odstranil. Ak i¢astnik konania v uréenej lehote
nedostatky neodstrani, Gstavny sid navrh na zaatie konania odmietne. Na nedostatky navrhu na
zaCatie konania uveden¢ho v § 42 ods. 2 pism. a) az e), h), m), 0), p) a s) az u) ustavny sud
navrhovatel'a neupozoriiuje.

15. Podl'a § 45 zdkona o ustavnom sude ustavny sud je viazany rozsahom a dovodmi navrhu
na zacCatie konania, ak § 89 neustanovuje inak.

16. Viazanost tstavného stidu nadvrhom na zacatie konania sa prejavuje predovsetkym vo viazanosti
petitom, teda tou Cast'ou Ustavnej staznosti, v ktorej stazovatel’ Specifikuje, akého rozhodnutia sa



od ustavného sidu domaha, ¢im zaroven vymedzi predmet konania pred ustavnym stdom
z hl'adiska poziadavky na poskytnutie ustavnej ochrany. Vzhl'adom na uvedené moze ustavny sud
rozhodnut’ len o tom, ¢oho sa stazovatel domaha v petite svojej Gstavnej staznosti, a vo vztahu
k tomu subjektu, ktory oznaéil za porusovatela svojich prav (m. m. IL US 19/05, IIL. US 2/05,
IV. US 355/09, IV. US 287/2011, II. US 660/2016). Plati to predovietkym v situdcii, ked’ je
stazovatel’ zastipeny zvolenym advokatom.

17. Ustavny sud vo svojej doterajSej judikatire uZ formuloval pravny nazor (pozri napr.
V. US 359/08, IV. US 255/2021), podla ktorého ma nedostatok oddvodnenia ustavnej staznosti
(alebo jej casti) vyznamné procesné dosledky. Je zékladnou povinnostou stazovatela, aby Co
najpresnejSie opisal skutkovy stav, zktorého vyvodzuje svoj procesny narok na ochranu
poskytovanu tstavnym sudom. Okrem opisania skutkovych okolnosti musi odévodnenie staznosti
obsahovat’ najmi pravne argumenty a pravne posudenie predlozeného sporu.

18. Odévodnenie navrhu je pritom podla § 43 ods. 1 zdkona o ustavnhom sude zdkonom
ustanovenou podmienkou konania pred ustavnym stdom. StaZovatelia v odovodneni Ustavnej
staznosti bez rozliSenia medzi namietanim nezdkonnosti jednotlivych napadnutych rozhodnuti
uvadzaji argumentaciu, ktord je parcidlna a neurcitd, spochybiiujica predovsetkym skutkové
zistenia, ku ktorym dospeli vSeobecné sudy. Stazovatelia v podstate len vyjadruji svoj nesthlas
s pravnym posudenim nimi uplatnené¢ho naroku na urcenie, ze vydrzanim nadobudli vecné bremeno
spoCivajice v prave prechodu na pozemky vich vlastnictve cez pozemky Zzalovanych, avSak
nenamietaji Ziadne konkrétne Ustavne relevantné okolnosti, ktoré by odovodnovali netstavnost
namietaného uznesenia najvysSieho sudu. StaZovatelia v oddvodneni Ustavnej staZnosti vobec
nekonkretizuji, v ¢om spociva pochybenie najvyssieho stidu pri preskimavani nimi uplatnenych
dovolacich doévodov [§ 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. a) Civilného sporového poriadku], na
zaklade ktorych bolo ich dovolanie odmietnuté.

19. Rozsah nedostatkov oddvodnenia ustavnej st'aznosti je taky, Ze Ustavny sud nemal priestor na
to, aby svojim zasahom (¢i uz vo forme vyzvy na doplnenie ustavnej staznosti, alebo vlastnou
aktivitou) odstranil tieto nedostatky ustavnej staznosti. Vzhl'adom na to, Ze nesplnenie zakonom
ustanovenych nalezitosti sa tykalo najma esencidlnych obsahovych nélezitosti istavnej st'aznosti
(nedostato¢ného odovodnenia), teda podstaty ustavnej staZnosti, ustavny sud staZovatelov
nevyzyval na odstranenie nedostatkov tstavnej staznosti (m. m. IL. US 58/2019, 1. US 351/2019).
Ustavny sud sucasne konstatuje, Ze stazovatelia nepripojili k tistavnej staZnosti rozhodnutia
vSeobecnych stdov, ktorymi k poruseniu ich zékladnych prav a slobod malo dojst’ (§ 123 ods. 3
zakona o ustavnom sude).

20. Ustavny std v tejto savislosti tiez pripomina, Ze oznadené nedostatky zdkonom ustanovenych
naleZitosti nie je povinny odstranovat’ z Uradnej povinnosti, ulohou tstavného sudu nemdze byt
abstrahovat’ €1 hl'adat’ ustavne relevantnli argumentaciu staZovatel'ov v ustavnej staZnosti. Na taky
postup sluzi inStitit povinného pravneho zastipenia v konani pred ustavnym stidom. NavySe
absenciu podstatnych zdkonnych nalezitosti nie je moZzné reparovat’ ich doplnenim po uplynuti
lehoty na podanie ustavnej staznosti, ktord nie je ani mozné predizit.

21. Pretoze predmetna ustavna staznost' v predlozenej podobe neobsahuje nalezitosti, ktoré
na uplatnenie pradvomoci ustavného sudu ustanovuju ustava a zdkon o ustavnom sude, a to najmi
relevantné odovodnenie ako vychodiskovy ramec ustavnej st'aznosti, Gistavny sud ustavni staznost’



v tejto Casti sulade s § 56 ods. 2 pism. c¢) zdkona o ustavnom stde odmietol pre nesplnenie zdkonom
predpisanych nalezitosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 6. septembra 2022

Ladislav Dudit$
predseda senatu



